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1. METODOLOGÍA
1.1 [bookmark: _Toc468713465]Introducción
En la actualidad el valor social está adquiriendo la importancia que se merece en la sociedad (San-Jose & Retolaza, 2015), de ahí, que las organizaciones estén interesadas en conocer cuál es el valor social que generan. Este reto se ha abordado desde la investigación, pero es en la práctica en donde se está consiguiendo que una metodología, como la que presentamos en este trabajo, sea respaldada por empresas tanto de ámbito social como mercantil y tanto privadas como públicas. 
En concreto la propuesta de contabilidad social para la sostenibilidad tiene por objetivo monetizar el Valor Social Integral que generan, o destruyen, las diversas organizaciones, y cuenta con tres propuestas complementarias: de una parte, incorpora un modelo subyacente de valor, centrado en la Teoría de Stakeholder, al que hemos denominado Modelo Poliédrico. Se trata de un modelo teórico, y por lo tanto sujeto a debate conceptual. En segundo lugar, desarrolla una metodología procesual, basada en el mencionado modelo poliédrico, que a través de una serie de pasos permite sistematizar el proceso de cálculo de valor social para cada entidad en particular; esta metodología, a la que hemos denominado SPOLY, puede y debe ser mejorada de forma constante a través del feedback proporcionado por su aplicación en diferentes organizaciones. En tercer lugar, para aquellas entidades con las que hemos trabajado experimentalmente, más de veinte, concreta una cierta estandarificación de las variables de valor, así como de los proxys que permiten la monetización de los outputs con ellas vinculados; no obstante, el ir generando un vademécum tanto de variables como de proxys reconocidos intersubjetivamente, es un reto pendiente, que debería ser abordado por una Comunidad de prácticas, compuesta por usuarios, prescriptores e investigadores.

1.2 [bookmark: _Toc468713466]La Contabilidad Social: Modelo Poliédrico como soporte
El proceso de contabilidad social sigue la metodología analítico sintética, por cuanto subdivide un concepto complejo e intangible, como el de valor social, en una serie de factores constituyentes, las Variables de Valor (VV), a partir de las cuales se identifican outputs, los cuales se cuantifican a través de su vinculación, mediante diferentes algoritmos, con proxys de referencia. Una vez cuantificadas de forma diferencial las diversas variables, se procede a una integración sintética y holística de los datos obtenidos, permitiendo una visualización múltiple (poliédrica) a través de diversos ecosistemas de valor, como el valor específico para cada stakeholder, el valor compartido, el valor social específico, el valor social generado por la actividad mercantil, el retorno económico a la Administración, el valor consolidado, el equilibrio de valor entre los diversos stakeholders, etc.; y cuantos análisis específicos se quieran generar a partir de los resultados obtenidos. El Modelo Poliédrico que sirve de soporte a este proceso analítico sintético, se plasma en la Figura 1.


Figura 1. Modelo Poliédrico.
[image: ]
Fuente: adaptación de Retolaza, San-Jose & Ruiz-Roqueñi, 2016: 40.

Las diferente áreas representan el valor generado (SV) para cada uno de los stakeholder (Stakeholder nº); dichos valores no tienen por qué ser coincidentes, lo normal es que en algunas variables coincidan, y en otras no. El núcleo central representa el conjunto de valor atribuido a las variables coincidentes, lo que podríamos denominar como shared value; el cual se calculará mediante el sumatorio de los valores coincidentes para el conjunto de stakeholders. Complementariamente existirán valores generados para un stakeholder particular, que no sean coincidentes con los de los otros stakeholders, la consolidación del total del valor generado por la organización para el conjunto de stakeholders constituirá el valor integral generado. El modelo gráfico, al tratarse de una simplificación, no visualiza los posibles valores compartidos solo de forma parcial entre algunos de los stakeholders, sin que afecten al conjunto de los mismos; no ocurre así con el sistema de cálculo, donde estos valores si son tenidos en cuenta y cuantificados.
Complementariamente el modelo nos permite apreciar la importancia de la alineación de intereses entre los diferentes stakeholders, partiendo, no del diseño, sino del resultado. En el caso de confluencia entre el shared value y el valor consolidado, se daría una mejor alineación de los intereses de los stakeholder de la organización (Kaplan y Norton, 2006), lo que conllevaría a que el retorno percibido por cada stakeholder sería mucho mayor que en el caso de que ambos valores fueran muy distantes. Es de suponer que la alineación de intereses y el incremento del retorno percibido, ayudará a la alineación de los recursos vinculados a cada uno de los stakeholders.


1.3 [bookmark: _Toc468713467]Proceso práctico de monetización del Valor Social Integral
Como se ha señalado previamente, el Modelo Poliédrico puede considerarse como el modelo de análisis subyacente, del cual dimana un proceso para su aplicación concreta a una organización. La figura 2 sintetiza de forma bastante completa el micro proceso de investigación que se desarrolla para establecer un sistema (contabilidad) para la monetización del valor social generado por una organización.

Figura 2: Fases del SPOLY: modelo para la contabilidad social.
[image: ]
Fuente: San-Jose & Retolaza, 2016: 57.

Fundamentalmente, el proceso cuenta con seis fases diferenciadas: 
1) Fijación del equipo y cronograma, que podría considerarse también como una fase previa o preparatoria; no obstante, es de vital importancia, ya que la calidad e implicación con la organización del equipo de investigación, va a determinar en gran medida el éxito del proceso de análisis y sistematización. Así mismo, el cronograma, va a ser no sólo el pistoletazo de salida, sino el marco de referencia para que el proceso no se vaya dilatando sine die. 
2) Identificación de los grupos de interés a los que la organización presupone que les genera valor, donde el valor no se entiende como un concepto soportado ontológicamente, sino en relación a las personas receptoras de dicho valor, entendiendo por valor social el conjunto del valor percibido por los diferentes grupos de interés de una organización. 
3) Identificación de las variables de valor, entendiendo por tales, los aspectos en los que la organización genera valor a terceros; que, siguiendo el planteamiento de la fase anterior, se realizará en diálogo con los diferentes stakeholders, ya que desde una perspectiva fenomenológica serán estos los que identifiquen dichas variables. 
4) Monetización de los outputs, en esta fase reconducimos la perspectiva subjetivista de la anterior, que podríamos haber continuado a través de la valoración subjetiva de los stakeholders, como se realiza en los ámbitos de calidad y en otras metodologías; y nos centramos en cuantificar intersubjetivamente los outputs vinculados a cada variable de valor, a través de proxys. La lógica utilizada en este proceso de cuantificación monetaria es la misma que la del valor razonable, con la diferencia que los rangos de valor en el caso de los intangibles son mucho más amplios y complejos de consensuar que en el caso de los bienes tangibles. 
5) Cálculo y visualización del valor social integral; integrando los resultados de los cálculos parciales mediante el Modelo Poliédrico. 
6) Proceso de feedback y mejora continua; tanto para la propia organización en ciclos de análisis sucesivos (contabilidad social anual), como para otras organizaciones que se aprovechen del resultado y de la experiencia obtenida en el proceso, especialmente las pertenecientes al mismo sector de actividad.

Por su parte, cada una de estas fases se apoya en diversos presupuestos teóricos; ya que a pesar de que afecten a la globalidad, tanto del Modelo subyacente como de la Metodología Procesual, se vinculan de forma prioritaria con alguna fase específica. Así la primera fase de orientación, entronca con la action research o investigación participativa; ya que en lugar de suponer que la realidad es un objeto ajeno al investigador, al que este se aproxima de forma objetiva, se opta por equipos mixtos con implicación necesaria de responsables de alto nivel de la organización. Lo que permite garantizar que el análisis se realiza sobre la realidad y no sobre una mera imagen ficticia de la entidad; facilitando la explotación de los resultados y la posterior incorporación de la contabilidad social como proceso estable en la organización. A fase de identificación de grupos de interés, descansa de forma prioritaria sobre la teoría de stakeholder. Por su parte, el stakeholder engagement se basa en una epistemología de perspectiva fenomenológica. La monetización de los outputs, descansa por igual en el valor razonable y en la lógica borrosa, que permiten establecer rangos difusos de valor siempre con carácter provisional y circunscrito a las circunstancias (véase San-Jose & Retolaza, 2016 para profundizar en estos temas metodológicos). En última instancia, el cálculo del valor, descansa tanto en el análisis coste -beneficio como en los procesos al uso de consolidación contable.
En la Figura 3 se sintetizan los pasos progresivos, así como los outputs resultantes que se transforman en los inputs de la siguiente fase del proceso; también se apuntan los recursos técnicos normalmente utilizados en cada fase del proceso.

 


Figura 3. Modelo Poliédrico: Inputs/outputs-pasos y Técnicas.
[image: ]
Fuente: Retolaza, San-Jose & Ruiz-Roqueñi, 2016: 54.

1.3.1 [bookmark: _Toc468713468]Fase 1: Fijación del equipo y cronograma
Normalmente el proceso se inicia cuando algún responsable de la entidad decide que sería interesante cuantificar el valor social que genera la organización; en nuestra experiencia, la motivación fundamental suele estar vinculada a la reputación o a la comunicación; y aunque una vez desarrollado, el sistema se convierte en un importante recurso de gestión, esto suele ser difícil de visualizar en los inicios del proyecto. 
En un segundo momento la organización debe decidir si va a abordar el proceso de manera autónoma o va a contar con apoyo externo, normalmente de una empresa consultora o universidad. Los materiales desarrollados son de acceso libre www.geaccounting.org, y en el caso en que la empresa en cuestión tenga similitudes con alguno de los modelos existentes, puede gestionar el proceso de forma autónoma, o con la ayudad de alguna empresa de consultoría familiarizada con el modelo; en caso de que fuera necesario desarrollar un modelo de análisis nuevo, la organización podría recurrir a la propia universidad. En cualquier caso, siempre puede acudir a esta para generar un proceso de acompañamiento y trasferencia de know-how.
En referencia al equipo de trabajo, será aconsejable, que al menos participen dos personas de la organización, tres, si no se va a contar con apoyo externo; a poder ser en puestos directivos de los ámbitos financiero y social de la empresa; como en cualquier otro proceso transformacional, será necesario que el proyecto sea asumido por el conjunto de la organización y liderado desde el máximo nivel de dirección.
La finalización de este primer periodo, que podríamos denominar de orientación, viene dada con la constitución formal del equipo de trabajo y la aprobación del cronograma. El proceso de análisis tiene una duración variable, dependiendo tanto de la realidad de la entidad analizada, como de los recursos disponibles y el ritmo de trabajo; no obstante, y de forma genérica, se puede considerar que entre tres y seis meses puede ser un plazo adecuado para poder analizar, calcular y sistematizar un proceso de contabilidad social en una organización de tamaño medio y sin excesivas ramificaciones internacionales. La figura 4 refleja el planing estándar de un proceso de monetización.

1.3.2 [bookmark: _Toc468713469]Fase 2: Identificación de Grupos de Interés
Una vez definido el equipo de trabajo y validado el cronograma, la siguiente fase consiste en la elaboración del mapa de stakeholder de la organización, para lo cual se parte tanto del conocimiento implícito que tienen los participantes en el proyecto, como del conocimiento explícito recogido en los documentos estratégicos y programáticos: ideario, plan estratégico, memorias de calidad, etc. La elaboración del Mapa no es un acto puntual, sino un proceso; el equipo de trabajo realiza un borrador provisional que va contrastando con los diferentes interlocutores para que a su vez lo enriquezcan; el mapa no estará finalizado hasta que exista un consenso en torno a su pertinencia. Es aconsejable ayudarse de algún programa para la elaboración de mapas mentales (mindjet, freemind, novamind…), que facilite la elaboración y consolidación del mapa. 
En relación con el mapa de stakeholder se deben hacer dos consideraciones, por una parte, su elaboración desde la perspectiva de valor generado en el pasado, y no desde una perspectiva estratégica futura; por lo que no necesariamente tiene que coincidir con el que se hubiera diseñado en el marco de un planteamiento estratégico. El ejemplo más claro de la posible diferencia viene dado por los proveedores no estratégicos, que difícilmente se incluirían en un mapa estratégico, mientras que en un mapa de valoración social sería deseable incluirles, por cuanto con las compras que la organización les realiza, está aportando valor, no sólo a la empresa, sino también al conjunto de la sociedad mediante el retorno socio-económico de parte del valor añadido a la Administración, en forma de impuestos y similares. El otro aspecto a tener en cuenta es que no debemos preocuparnos excesivamente por la exhaustividad, ya que al ser un procedimiento aditivo, en cualquier momento podríamos incorporar a un posible stakeholder que hubiéramos dejado olvidado, aunque indudablemente es conveniente que esto sea una excepción y no la regla.

1.3.3 [bookmark: _Toc468713470]Fase 3: Identificación variables de valor
El siguiente paso consiste en identificar potenciales interlocutores en cada uno de los grupos de stakeholder identificados. Es decir, identificar las personas concretas de las entidades con las que se vaya a dialogar. Como regla general, se deben elegir interlocutores que estén en la centralidad del grupo de referencia, y que a su vez tengan un buen conocimiento de la potencial aportación de valor que puede generar la organización que realiza el análisis. En relación al número, señalar que el límite superior viene dado únicamente por nuestra disponibilidad de tiempo, mientras en el límite inferior se debiera hablar, al menos, con un interlocutor por grupo de interés. De nuestra experiencia se podría deducir que para entidades de tamaño medio, entre quince y veinticinco entrevistas parece un número correcto; aunque la clave está en recoger la totalidad de variables de valor que puedan darse en relación con los diferentes stakeholder. En la medida en que estos sean más homogéneos, será menor el número de entrevistas a realizar; en la medida en que exista una mayor heterogeneidad, y por lo tanto la posibilidad de que diversos integrantes de un grupo concreto aprecien diferentes variables de valor, será más necesario incrementar el número de entrevistas. Para llegar a un mayor número de interlocutores se podrá recurrir a la utilización de cuestionarios o a entrevistas telefónicas o por videoconferencia.
La realización de las entrevistas es uno de los temas, junto con la identificación de proxys, que más dudas generan antes del inicio del proceso; aunque a la postre resulta uno de los procesos más sencillos, donde lo más complejo es la gestión de las citas.
La primera duda que puede surgir es sobre quién debe hacer la entrevista, una persona de la organización, alguien de una empresa de consultoría o incluso de la propia universidad. La respuesta no es homogénea, va a depender de tres factores; el primero será el equilibrio de la organización entre recursos financieros y personal con tiempo disponible, si el primero es mayor, aconsejará recurrir a entrevistadores externos; si lo es el segundo, a internos. El otro factor estará relacionado con la imagen que queramos transmitir a los interlocutores, con los que no olvidemos que mantenemos una relación, normalmente importante; la utilización de entrevistadores externos, especialmente si son de la universidad, transmite apuesta por el proyecto y rigor de análisis; entrevistadores internos transmiten cercanía y mayor implicación interna. El tercer factor hace referencia al “poner entre paréntesis”-epojé- del proceso fenomenológico; que exige que el entrevistador se acerque al entrevistado desprovisto de perjuicios y dispuestos a escuchar desde cero (tabula rasa). Normalmente esto les resulta más sencillo a entrevistadores externos, con menor conocimiento e implicación emocional con la entidad. 
Al finalizar las entrevistas con los interlocutores de los stakeholders, y si es su caso, los cuestionarios; habremos identificado un conjunto de variables de valor, que tras un proceso de integración de expresiones sinónimas, generarán EL listado de Variables de Valor (LVV). 
En este punto, surge posiblemente la fase más compleja del proceso, a redefinición de las variables expresadas en forma generalista, a una reformulación en términos de indicadores que se correspondan con outputs mensurables de la organización, y que a su vez se intuya que es posible obtener proxys que posibiliten la valoración monetaria de dichos outputs. 
1.3.4 [bookmark: _Toc468713471]Fase 4: Monetización de outputs
Una vez obtenidas dichas variables, que serán diferentes para cada empresa, o al menos para cada tipología de empresa, se hace necesario identificar los outputs generados por la organización que se corresponden con la variable, así como los proxys que permitan su cuantificación. 
Las categorías, se refieren tanto al impacto social generado a través de la actividad económica o mercantil, lo que hemos dado en llamar valor socio-económico, subdividida en cuatro categorías: 1) el directo, o generado a través del valor añadido o equivalente; 2) el indirecto generado a través de la compra a proveedores, donde no se tiene en cuenta a totalidad del gasto, sino sólo el valor añadido en función de la distribución social (salarios, IRPF, Seguridad Social, impuestos) que del mismo hacen los proveedores; 3) el generado en los propios clientes como transferencia de valor, aplicable sólo a centro especiales de empleo, o a entidades cuyo facturación hora esté por debajo del coste medio hora del sector; y 4)el valor generado al sector de la Economía Social, al que la entidad pertenece y del cual actúa como tractora. Así mismo aparecen indicadores relacionados con el 5) retorno a la Administración a través del ahorro, que se deberán sumar a los retornos generados por las variables de valor socio-económico (Seguridad social, IRPF, impuestos). Las variables restantes hacen referencia al 6) valor social específico, en este caso el generado para el usuario, las familias y entidades similares; añadiéndose un siguiente apartado con el valor generado por los proyectos específicos de I+D. Por último, se recoge la cantidad recibida a través de subvenciones, la cual se utiliza para hallar el valor neto generado, restado la subvención al valor bruto.
La búsqueda de información sobre los outputs generados por la entidad para cada variable corresponde conseguirla a la propia organización; en ocasiones es posible que haya datos que podrían conseguirse, pero como no se han explicitado en el diseño de gestión, en este momento no se dispone de los mismos; en estos casos, nos conformaremos con dejar indicado el output, e integrarlo en el sistema de indicadores de la entidad, de forma que el próximos años se pueda disponer de esos datos para integrarlos en la monetización. Hay que señalar que, aunque el primer año el plazo para la monetización puede ser de seis meses de media, como ya hemos señalado, en años sucesivos, basta una jornada para proceder al proceso de monetización. Es cierto que esto no sirve para todos los años futuros, ya que es de suponer que, con el paso del tiempo, las variables de valor y los proxys utilizados para la cuantificación puedan variar, por lo que sería necesario replicar, al menos en parte, e proceso de contraste fenomenológico. Dicho análisis en profundidad debiera hacerse cuando se perciban cambios significativos en el entorno o en la propia organización; un buen criterio sería hacerlo coincidir con las modificaciones del diseño estratégico, aunque para graduar el trabajo se podría hacer al año siguiente.
El siguiente problema viene dado por la selección de proxys, si previamente hemos identificado un output que puede encuadrarse en una variable de valor, debemos identificar uno o varios proxys monetarios que permitan cuantificar monetariamente el output; los costes o ahorros por parte de la Administración suelen ser buenos proxys, por cuanto que identifican lo que la Administración, en representación de la Sociedad, está dispuesta a pagar por los outputs correspondientes. No obstante, lo más normal es que no exista un único proxy, sino un conjunto de ellos. Los proxys deberán tener entre sus características la similitud geográfica y temporal; y seguir el criterio de prudencia. 
Una vez identificado el valor numérico de los otputs generados, que en virtud de la metodología fenomenológica (percepción de los stakeholder) aplicada pueden ser considerados como outcomes; y de haber identificado un proxy–entendemos por tal de ítem de comparación con el valor monetario de referencia-, ya sea concreto –único- o tipo –obtenido mediante alguna función de pertenencia-; pasamos a identificar el algoritmo relacional entre ambos ítems, que en muchas ocasiones reviste la forma de multiplicación, pasando a calcular el valor generado para cada variable. 



1.3.5 [bookmark: _Toc468713472]Fase 5: Cálculo y visualización del valor consolidado
En la visualización del Valor Social Integral, se pueden identificar tres ecosistemas complementarios:
1) el valor que genera con su actividad económica para el conjunto de la sociedad
2) los flujos de caja que, o bien retornan o bien ahorra la Administración
3) el valor social específico generado a los diferentes stakeholders mediante relaciones de no mercado. 
El valor consolidado –similar a concepto contable de la misma denominación- tiene en consideración el valor conjunto generado, evitando duplicar el valor compartido que se genera a la vez para varios stakeholders o varios ecosistemas. 
Por último, cabe señalar que el valor generado no es homogéneo, ya que se distribuye entre un conjunto de stakeholders. Esto nos permite una mejor visualización del valor generado, ya que podemos visualizar de una forma diferenciada el porcentaje de valor distribuido, pudiendo centrar el análisis en aquel que tenga una mayor coincidencia con el propósito de la entidad. 
Con base en los diferentes valores obtenidos, se pueden generar diversas ratios de análisis, que posteriormente podrán integrarse en la gestión de la entidad. Habida cuenta que las ratios nunca son absolutas, no nos dicen demasiado sino los podemos comparar; en este sentido se pueden hacer dos tipos de análisis, por una parte, comparar la evolución anual de los ratios de referencia, por otra, analizar el equilibrio existente en la distribución de valor a los diferentes stakeholders. A futuros, con la existencia de una comunidad de usuarios, se podría avanzar hacía procesos de benchmarking sectorial o por tipología de organización. 
1.4 [bookmark: _Toc468713473]Conclusiones y futuras líneas de investigación 
De forma general, la principal concusión se centra en la posibilidad que presenta la contabilidad social como elemento para la comprensión y gestión del Valor Social integral. El valor social generado por diferentes tipos de organizaciones se puede medir, monetizándolo de forma sistemática; en este proceso de cálculo se incluye tanto el Valor social generado a través de la actividad mercantil, como el valor social generado mediante relaciones ajenas a la transacción de mercado. Cabe también citar como una conclusión la aplicación del modelo y del proceso vinculado a cualquier tipo de organización, independientemente de su forma jurídica, su carácter social, su gobernanza o su adscripción pública.
Complementariamente, se puede concluir que la teoría de stakeholder permite el desarrollo de un modelo, el poliédrico, que posibilita fundamentar y estructurar el análisis y cuantificación del valor generado. Así mismo, la experiencia en la aplicación de este modelo, permite proponer un proceso metodológico que permite abordar de forma sistemática la implementación de la contabilidad social en una organización determinada; proceso que permite generar una dinámica de mejora continua del mismo mediante un feedback compartido. Por ende, propone un mecanismo de monetización mediante proxys, qué si bien no es original, añade la peculiaridad de convertirlo en un proceso de consenso intersubjetivo de ámbito sectorial.
Las líneas de investigación futuras pasan por una mejora continua del modelo a través de su aplicación a diversas realidades sectoriales y por una cierta estandarificación de las variables y los proxys; así como por la ampliación del mismo, a otros problemas relacionados, como el del valor inducido a través de terceros por organizaciones financiadoras, o a la obtención del valor económico que tendría una organización en función de la renta social que genera. A futuro, el principal reto viene dado por contrastar la posible utilidad de los datos agregados en la comprensión del impacto social que tienen los diversos modelos económicos.
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2. [bookmark: _Toc468713474]PROCESO DE MONETIZACIÓN DEL VALOR SOCIAL
El proceso del análisis del Valor Monetario generado por UCAN, se inicia con la formación de un equipo de trabajo mixto, formado por el equipo directivo de UCAN; José Luis Retolaza de la Deusto Business School, Leire San-Jose, de la UPV/EHU, Javier Goikoetxea de Bilonsulting y Alfonso Etxanobe de LKS. En primer lugar, previa colaboración y contraste, con UCAN, se elaborÓ el Mapa de Stakeholders:
Mapa de Stakeholder: 

[image: ]

Con base en el mismo, se identificó una serie de entidades participantes en los grupos de interés, para dialogar con ellas sobre el valor social percibido en relación a UCAN; así mismo, se seleccionó a las personas de referencia, para mantener una entrevista con ellas. A continuación, el listado de las entidades y de las personas de referencia:
Entrevistados:





	CATEGORÍA STALEHOLDER
	ENTIDAD
	NOMBRE
	PUESTO
	D
	METODOLOGÍA

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	COOPS. SOCIAS
	LACTURALE
	Juan Manuel Garro
	Presidente
	 
	Entrevista en grupo (1)

	COOPS. SOCIAS
	COOP. CAJA RURAL DE ARTAJONA
	Ignacio Zabaleta
	Gerente
	 
	

	COOPS. SOCIAS
	BOD. COOP. SAN SEBASTIÁN DE ANDOSILLA
	Belinda Elizalde
	Gerente
	 
	

	COOPS. SOCIAS
	BODEGAS DEL ROMERO DE CASCANTE
	Bernardo Arnedo
	Técnico
	 
	

	COOPS. SOCIAS
	COOP. LA SARDA DE TAFALLA
	Manuel Ainzua
	Gerente
	 
	

	COOPS. SOCIAS
	COOP. SANTIAGO APÓSTOL DE FUNES
	Juan  José Osés
	Gerente
	Si
	

	COOPS. SOCIAS
	COOP. SANTO CRISTO DE CAPARROSO
	Pedro Ángel Redondo
	Gerente
	 
	

	AGRICULTORES SOCIOS DE COOPS.
	BODEGA COOP. SAN MIGUEL DE ESLAVA
	Carlos Rodriguez
	Agricultor socio
	 
	

	COOPS. SOCIAS
	GRUPO AN, S.COOP.
	Alfredo Arbeloa
	Director Finaciero
	Sí
	Entrevista personal

	 
	GRUPO AN, S.COOP.
	Maite Muruzabal
	Directora Fundación
	Sí
	Entrevista personal

	COOPS. NO SOCIAS
	-
	-
	-
	-
	-

	ENTIDADES PARTICIPADAS
	SENAI
	José Miguel Zabaleta
	Director-Gerente
	SÍ
	Entrevista personal

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TRABAJADORES
	UCAN
	Patxi Vera
	Director-Gerente
	SÍ
	Entrevista en grupo (2)

	TRABAJADORES
	UCAN
	Icíar Artázcoz
	Técnico
	
	

	TRABAJADORES
	UCAN
	Clara Viejo
	Técnico
	
	

	TRABAJADORES
	UCAN
	Sergio Abadías
	Técnico
	
	

	TRABAJADORES
	UCAN
	Susana Galilea
	Técnico
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	PROVEEDORES GENERAL
	PROVEEDORES GENERAL
	-
	-
	-
	-

	PROVEEDORES CONVENIO
	IBERDROLA
	Alberto Pérez de Ciriza
	Responsable Conv.
	Sí
	Entrevista telefónica

	PROVEEDORES CONVENIO
	LARRABY
	Josean Zudaire
	Responsable Conv.
	Sí
	Entrevista telefónica

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ENTIDADES FINANCIERAS
	CAJA RURAL DE NAVARRA
	Luis Garcia
	 
	Sí
	Entrevista personal

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ADMINISTRACIÓN
	CONSEJERÍA DESARROLLO RURAL
	Isabel Elizalde
	Consejera
	Sí
	Entrevista personal

	ADMINISTRACIÓN
	CONSEJERÍA DESARROLLO ECONÓMICO
	Manu Ayerdi
	Consejero
	?
	Entrevista personal

	ADMINISTRACIÓN
	ADMON. MEDIO-AMBIENTE
	-
	-
	-
	-

	ADMINISTRACIÓN
	ADMON. TRABAJO
	Javier Zubicoa
	Dr. Serv. Trabajo
	SÍ
	DOBLE Entrevista personal

	ADMINISTRACIÓN
	ADMON.  INDUSTRIA -
	Juan Carlos Artazcoz
	Dr. Serv. Empresas
	SÍ
	Entrevista personal

	ADMINISTRACIÓN
	ADMON.  TRASPORTE
	-
	-
	-
	-

	ADMINISTRACIÓN
	ADMON. DESARROLLO RURAL
	Rubén Palacios
	Dr. Serv. Agric.
	Sí
	Entrevista personal

	ADMINISTRACIÓN
	ADMON. MEJORAS DE LA EXPLOTACIÓN
	Ignacio Guembe
	Dr. Serv. Explot.
	Sí
	Entrevista personal

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	EMPRESAS PÚBLICAS
	INTIA
	Carlos Santamaría
	 
	Sí
	Entrevista personal

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	MEDIOS DE COMUNICACIÓN
	NAVARRA CAPITAL
	Jesús Jiménez
	Director-Gerente
	Sí
	Entrevista telefónica

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ASOCIACIONES
	TEDER
	Irache Roa
	 
	Sí
	Entrevista telefónica

	CONSORCIOS
	EDER
	Abel Casado
	 
	Sí
	Entrevista telefónica

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ENTIDADES RELACIONADAS
	COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS DE ESPAÑA
	Agustín Herrero
	Director General
	SÍ
	Entrevista telefónica

	ENTIDADES RELACIONADAS
	COOPS AGROALIMENTARIAS DE CASTILLA-LA MANCHA
	Juan Miguel Del Real
	Subdirector
	SÍ
	Entrevista telefónica

	ENTIDADES RELACIONADAS
	COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS DE EXTREMADURA
	Emilio de Torres
	Director-Gerente
	SÍ
	Entrevista telefónica

	ENTIDADES RELACIONADAS
	CEPES-NAVARRA
	Ignacio Ugalde
	Presidente
	SÍ
	Entrevista personal

	ENTIDADES RELACIONADAS
	ANEL
	Antonio Martínez de Bujanda
	Director-Gerente
	SÍ
	Entrevista personal

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OTRAS ENTIDADES
	UNIVERSIDAD PÚBLICA DE NAVARRA
	Katrin Simón
	Doctora
	SÍ
	Entrevista personal

	OTRAS ENTIDADES
	UNIVERSIDAD DE NAVARRA
	José Antonio Alfaro
	Doctor
	SÍ
	Entrevista personal

	OTRAS ENTIDADES
	SINDICATOS AGRARIOS
	Iñaki Mendioroz
	Gerente
	SÍ
	DOBLE Entrevista personal

	OTRAS ENTIDADES
	SINDICATOS DE TRABAJADORES: UGT
	Vitori Pastor
	Secret. Agroaliment.
	SÍ
	Entrevista telefónica

	OTRAS ENTIDADES
	SINDICATOS DE TRABAJADORES: CCOO
	Jesús Ceras
	Secret. Agroaliment.
	Sí
	Entrevista telefónica

	OTRAS ENTIDADES
	PARTIDOS POLÍTICOS: UPN
	Javier Esparza
	Presidente
	Sí
	Entrevista telefónica

	OTRAS ENTIDADES
	PARTIDOS POLÍTICOS: PSN
	Bernardo Ciriza
	Vocal Ejecutiva
	Sí
	Entrevista telefónica

	OTRAS ENTIDADES
	ASOCIACIÓN BODEGAS DE NAVARRA
	Ignacio Galañena
	Coordinador
	Sí
	Entrevista telefónica

	OTRAS ENTIDADES
	CONSEJOS REGULADORES: VINO NAVARRA
	David Palacios
	Presidente
	Sí
	Entrevista telefónica

	OTRAS ENTIDADES
	CONSEJOS REGULADORES: INTIA (VARIOS)
	Carmen Díaz de Cerio
	Secretaría
	Sí
	Entrevista telefónica



Siendo el objetivo la monetización del valor social de UCAN, en primer lugar, se calculó el valor social generado por la actividad mercantil de la entidad; en segundo, el valor social generado. La suma de ambas, conforman el Valor Social Integral anual. 
Para el cálculo del Valor Social generado por la actividad mercantil, se ha utilizado la siguiente Matriz de análisis.
Distribución del valor Retenido y Distribuido
[image: ]





2.1 [bookmark: _Toc468713475]VALOR SOCIO-ECONÓMICO DIRECTO

	Descripción
	Indicador
	Fuente
	Resultado

	Valor añadido
	Σ valor añadido anual
	Contabilidad
	 

	Salarios
	Σ sueldos netos
	10T
	181.338 €

	Seguridad Social
	Σ SS empresa + SS trabajador
	Contabilidad
	51.915 €

	Impuesto de la Renta
	Σ (retención IRPF)
	10T
	55.958 €

	Otros Impuestos
	Σ impuestos abonados
	Contabilidad
	32 €

	Resultado
	 
	Contabilidad
	2.136 €

	Amortizaciones 
	 
	Contabilidad  + Acuerdo Junta
	0 €

	IVA
	Σ (IVA generado - IVA repercutido)
	Declaración anual IVA
	0 €


 

En la tabla precedente se recogen los datos más significativos de la actividad económica.  Junto con el Valor Social generado para cada categoría (VES), se calcula la generación de flujos de caja que de forma directa o indirecta son captadas por la Administración (R-VES).
	R-VES
	107.905 €

	VES
	291.379 €



Así pues, UCAN, a través de su actividad mercantil, generó, en 2016, un valor para la sociedad de 291.379 €, y un retorno a la administración de 107.905 €.

2.2 [bookmark: _Toc468713476]VALOR SOCIO-ECONÓMICO INDIRECTO. PROVEEDORES

	
	INDICADOR
	Fuente
	Resultado
	Indice de repercusión
	Descripción

	
	Σ compra proveedores
	Contabilidad
	160.614,58 €
	1,000
	Compra proveedores

	
	Σ Coste salarial
	Proxy
	31.958,64 €
	0,199
	Gastos Personal

	
	
	
	14.074,26 €
	
	Salarios netos

	
	Σ impuestos abonados
	Contabilidad
	4.272,88 €
	0,027
	Impuestos

	
	Resultados de explotación
	
	11.395,11 €
	0,071
	Resultados

	
	
	
	74.240,25 €
	0,462
	Valor añadido

	
	Σ SS empresa + SS trabajador
	0,37
	11.824,70 €
	
	Seguridad Social

	
	Σ (retención IRPF)
	28%
	6.059,68 €
	
	Impuesto de la Renta



La tabla anterior recoge los datos relativos a la facturación con proveedores; con base en la base de datos SABI, se ha obtenido los porcentajes de distribución de la facturación, que son los indicados en la última columna y en base a ellos se ha calculado el valor social generado de forma indirecta por la compra a proveedores.
	R-VES-IP
	39.237 €

	VES-IP
	91.320 €


 
La generación de valor asciende a 91.320 €; y el retorno generado para la administración es de 39.237 €.
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2.3 [bookmark: _Toc468713478]MATRIZ DE VALOR SOCIAL DEL MERCADO

 La siguiente matriz sintetiza el valor dinamizado a través de mercado por UCAN, así como la distribución del mismo
	CONCEPTO
	 CANTIDAD
	 STAKEHOLDER
	EXPLICACIÓN

	VALOR AÑADIDO Y DISTRIBUIDO
	0
	 
	 

	o  Clientes 
	 
	CLIENTES
	Valor generado para clientes +valor inducido  a terceros

	VALOR AÑADIDO Y DISTRIBUIDO
	289.243
	SOCIEDAD
	 

	o  Salarios netos
	181.338 €
	TRABAJADORES
	Masa salarial distribuida por la empresa entre los trabajadores, que contribuye al incremento del poder adquisitivo agregado

	o  Dividendos
	 
	INVERSORES
	Retorno económico de la inversión, distribuido a los accionistas; contribuye a la acumulación de capital e incentiva la inversión

	o  Seguridad Social
	51.915 €
	ADMINISTRACIÓN
	Aportación realizada a la seguridad social, que revierte en el bienestar de los trabajadores y sus familias

	o  IRPF
	55.958 €
	ADMINISTRACIÓN 
	Contribución con impuesto personales a la financiación de las actividades públicas

	o  Impuestos varios
	32 €
	ADMINISTRACIÓN 
	Contribución con impuestos societarios a la financiación de actividades públicas

	o  Impuesto sobre beneficios
	 
	ADMINISTRACIÓN 
	Contribución con impuestos societarios a la financiación de actividades públicas

	o  Proveedores financieros
	 
	PROVEEDORES FINANCIEROS
	Contribución al valor añadido de las entidades financieras. Efecto Tractor

	VALOR AÑADIDO Y RETENIDO
	2.136
	SOCIEDAD
	 

	o  Reservas
	 
	 
	Fondos retenidos por la entidad, posibilita la financiación futura, y por tanto, la sostenibilidad

	o  Resultado sin distribuir
	2.136 €
	 
	Fondos retenidos por la entidad, con carácter temporal; mejoran la tesorería

	o  Amortizaciones
	0 €
	 
	Diferencial de tesorería retenido por la entidad, mejora la financiación tanto a corto como a largo

	VALOR MOVILIZADO Y DISTRIBUIDO
	64.706
	 
	 

	o  Salarios netos
	                        14.074 € 
	TRABAJADORES
	Masa salarial distribuida por la empresa entre los trabajadores, que contribuye al incremento del poder adquisitivo agregado

	o  Seguridad Social
	                        11.825 € 
	ADMINISTRACIÓN
	Aportación realizada a la seguridad social, que revierte en el bienestar de los trabajadores y sus familias

	o   IRPF
	                           6.060 € 
	ADMINISTRACIÓN
	Contribución con impuesto personales a la financiación de las actividades públicas

	o  Impuestos
	                           4.273 € 
	ADMINISTRACIÓN
	Contribución con impuestos societarios a la financiación de actividades públicas

	o  Resultados
	                        11.395 € 
	INVERSORES
	Resultado generado por la entidad, que permite su incorporación en la dinámica económica (beneficios / reservas / tesorería / gastos financieros)

	o  IVA
	                        17.079 € 
	ADMINISTRACIÓN
	IVA inducido por la factura realizada con la empresa

	PROVEEDORES 
	64.706 €
	PROVEEDORES / SOCIEDAD
	Efecto tractor, a través de los proveedores de la cadena de valor

	o  Salarios netos
	0 €
	TRABAJADORES
	Masa salarial distribuida por la empresa entre los trabajadores, que contribuye al incremento del poder adquisitivo agregado

	o  Seguridad Social
	0 €
	ADMINISTRACIÓN
	Aportación realizada a la seguridad social, que revierte en el bienestar de los trabajadores y sus familias

	o   IRPF
	0 €
	ADMINISTRACIÓN
	Contribución con impuesto personales a la financiación de las actividades públicas

	o  Impuestos
	0 €
	ADMINISTRACIÓN
	Contribución con impuestos societarios a la financiación de actividades públicas

	o  Resultados
	0 €
	INVERSORES
	Resultado generado por la entidad, que permite su incorporación en la dinámica económica (beneficios / reservas / tesorería / gastos financieros

	o  IVA
	0 €
	ADMINISTRACIÓN
	IVA inducido por la factura realizada con la empresa

	PROVEEDORES DE INVERSIÓN
	0 €
	PROVEEDORES / SOCIEDAD
	Efecto tractor, a través de los proveedores de inversión

	o  IVA
	0 €
	ADMINISTRACIÓN
	Efecto inducido, por la generación de IVA

	VALOR BURSATIL
	 
	INVERSORES
	Generación de rentas potenciales a los accionistas. Capitalización complementaria a la distribución de beneficios

	VALOR MOVILIZADO Y RETENIDO
	95.909
	 
	 

	Materias primas + Suministros + Valor residual
	95.909 €
	 
	 




.

La siguiente  tabla refleja y explica los diferentes índices obtenidos en la Matriz de Valor Social de Mercado [MVSM].
	VALOR
	RESULTADO
	CONCEPTO
	Dir.

	V. AÑADIDO [VA]
	291.379
	Valor añadido generado por la entidad a lo largo del periodo de referencia
	+

	V. MOVILIZADO [VM]
	160.615
	Valor movilizado por la entidad a lo largo del periodo de referencia
	+

	V. DISTRIBUIDO [VD]
	353.949
	Valor distribuido por la entidad entre sus stakeholders, a lo largo del periodo de referencia
	+

	V. RETENIDO [VR]
	98.045
	Valor que retiene la entidad, a fin de garantizar su sostenibilidad
	-

	V. AÑADIDO DISTRIBUIDO [VAD]
	289.243
	Cantidad del valor distribuido que ha sido creado a través de la actividad económica de la entidad
	+

	V. AÑADIDO RETENIDO [VAR]
	2.136
	Cantidad del valor retenido que ha sido creado a través de la actividad económica de la entidad
	+

	V. MOVILIZADO DISTRIBUIDO [VMD]
	64.706
	Cantidad del valor distribuido que no ha sido creado a través de la actividad económica de la entidad
	+

	V. MOVILIZADO RETENIDO [VMR]
	95.909
	Valor movilizado que ha sido consumido, o no utilizado por la entidad, en su proceso productivo
	-

	V. DINAMIZADO [VD]
	451.994
	Totalidad del valor traccionado por la entidad a lo largo del periodo de referencia
	+

	Ratio Distribución
	0,783
	Porcentaje del valor total traccionado, que es distribuido entre los stakehoders
	+

	Ratio Generación
	0,645
	Porcentaje del valor total traccionado, que es creado por la entidad
	+

	R. Distribución VA
	0,993
	Porcentaje del valor añadido que es distribuido entre los stakeholders
	+

	Ratio Distribución VM
	0,403
	Porcentaje del valor movilizado que es retenido por la entidad
	-

	R. Generación VD
	0,817
	Porcentaje del valor distribuido que es creado por la entidad
	+

	R. Generación VR
	0,022
	Porcentaje del valor retenido que es creado por la entidad
	+

	Error residual
	                         0,0812   
	Diferencia entre el valor añadido declarado, y el resultante del sumatorio parcial de variables
	-




En relación a los diferentes stakeholders, el valor social distribuido por la entidad, es el siguiente:

	TRABAJADORES
	SOCIOS
	ADMINISTRACIÓN
	PROVEEDORES
	INVERSORES
	SOCIEDAD

	195.412
	2.136
	147.142
	64.706
	11.395
	382.699


 (
Consolidado
 
SOCIEDAD
Valor 
añadido
 
generado
PROVEEDORES
Seguridad
 Social
IRPF
IVA
Impuestos
ADMINISTRACIÓN
TRABAJADORES
Valor 
añadido
SOCIOS
Salarios
INVERSORES
382.699 
€
64.706 
€
11.395 
€
2.136 
€
195.412 
€
147.142 
€
VALOR DISTRIBUIDO
) 
2.4 [bookmark: _Toc468713479]MATRIZ DE VALOR ESPECÍFICO: VALOR SOCIAL DE NO MERCADO




3. [bookmark: _Toc468713480]VALOR SOCIAL INTEGRAL


El gráfico anterior refleja el Valor Social Específico distribuido a cada uno de los grupos de  stakeholders. 
El gráfico de la página siguiente, integra el valor social generado a través de la actividad de mercado ( €), con el valor social específico (622.085 €); ascendiendo el Valor Social Integral (Consolidado) a la cantidad de €. 
Por su parte, el flujo de ingresos a la Administración, asciende a €; siendo el montante de subvenciones recibidas de €. Dándose (para la Administración) un retorno económico sobre las subvenciones del  ( €). En relación al retorno social sobre la subvención recibida (SROI), este es del ( €) Por su parte, el valor social generado en relación a la subvención neta recibida, es del (  €).



	 
	 
	RETORNO ECONÓMICO AAPP
	VALOR ECONÓMICO SOCIAL
	VALOR SOCIAL ESPECÍFICO
	VALOR SOCIAL CONSOLIDADO
	 

	 
	 
	REA
	VES
	VASE
	VASCO
	 

	IMPACTO  DIRECTO DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA 
	
	
	
	
	VES

	IMPACTO INDIRECTO PROVEEDORES
	
	
	
	
	VES-IP

	IMPACTO INDIRECTO PROVEEDORES DE INVERSIÓN
	
	
	
	
	VES-IP.I

	VALOR SOCIAL ESPECÍFICO 
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	VALOR INTEGRAL BRUTO

	 
	
	
	
	
	FINANCIACIÓN PÚBLICA

	 
	
	
	
	
	VALOR INTEGRAL NETO

	VALOR SOCIO-EMOCIONAL
	
	
	
	
	V-EMO

	 
	
	
	
	
	SEROI

	Subvenciones
	
	
	
	
	SROI

	Ventas
	
	
	
	
	SROS

	Activo Fijo
	
	
	
	
	SROFA

	Fondos propios
	
	
	
	
	SROE

	Pasivo total
	
	
	
	
	SROA

	
	
	
	
	
	
	VALOR INTEGRAL NETO





El siguiente gráfico refleja de forma sucinta el Valor Social generado, para los diversos ecosistemas.
 (
This is an example text. Example text. Go ahead and replace it. 
This is an example text. Example text. Go ahead and replace it. 
 €
 €
€
RETORNO SOCIO-ECONÓMICO AAPP
VALOR SOCIAL ESPECÍFICO
VALOR SOCIAL GENERADO POR LA ACTIVIDAD MERCANTIL
€
 €. 
VALOR SOCIAL INTEGRAL (CONSOLIDADO)
VALOR SOCIO-EMOCIONAL
RESULTADO ECONÓMICO
¿?
 €.
)
















4. [bookmark: _Toc468713481]ANEXOS
4.1 [bookmark: _Toc468713482]Carta de invitación a participar a los stakeholders





5. [bookmark: _Toc468713483]EQUIPO DE TRABAJO



6. [bookmark: _Toc468713484]PROCESO DE CERTIFICACIÓN 
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